




















（法政大学 ＦＤ推進プロジェクト・リーダー 人間環境学部 教授）
開会の挨拶
廣瀬 克哉


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































の 略？　Faculty Development っ て 何？」 と
言って、実際にさまざまな大学の実践ケースを
見て、うちの学部ではもうやっているじゃない
かということで、全国の私学、もしくは全国の
大学でのFDの会議やシンポジウムで社会学部
の教員が実践例を言うと、「そこまでやるのは
大変ではないですか」と言われ、「いや、社会
学部ではある意味当たり前です。逆に言うと、
職員がそれに全部付き合ってくれて、しかもそ
の重要性を分かっていてくれるということが大
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変ありがたい」というような話をさせていただ
くことがあります。
　それでは、社会学部のFDのケースをさらに
少し紹介します。学部での学びのコアとしての
ゼミの充実化ということでは、先ほどご紹介し
ましたように、1年基礎演習で学び、専門の演
習へ行くということで、特に最近では基礎演習
の改革、要するにセメスター化への対応と、そ
れぞれ先生方にある程度お任せしながら、毎年
担当教員の懇談会や会議なども行ってきました
が、内容の標準化、最低限ここまでは教えてく
ださい、最低限ここまでは連携を取ってやって
いきましょうという形で進めています。
　また、専門演習や実践での連携も重要視して
います。学部研究発表会においては、学生の実
行委員会による開催で、毎年11月に専門演習や
実習の研究成果を発表しています。テーマごと
にセクション分けがされ、報告、質疑応答、議
論、複数ゼミでの交流などを学生の実行委員が
中心になり、各ゼミからの委員が参加して開催
しています。
　ゼミ紹介Weeksでは、毎年11月から12月にゼ
ミ紹介パンフレットの刊行と、ゼミ室などでの
ゼミ紹介やオープンゼミ、ゼミ制作のドキュメ
ンタリーや討論会などのイベントが行われてい
ます。いわゆる屋台などがない文化祭、ゼミや
実習を中心として、メディア系のゼミは制作
のドキュメンタリー映画を上映したりしなが
ら、ゼミ紹介Weeksは非常に華やかに行われま
す。内容も非常に充実しており、対外的に公開
してもいいのではないか　という声がある程で
す。ほかにもFDの実践となるさまざまな講義
もあります。
　そういう社会学部のFDの特色としては、FD
に対する早期からの取り組みだけではなく、先
ほどもご紹介したように教員同士の議論と協力
と連携、学生・院生の連携や参加、社会学部に
おける制度化、実験的な思考に対する学部の理
解と支援、そして職員の理解と協力、バック
アップが不可欠で実践が進められています。
　ここでは「社会を変えるための実践論」とい
う授業を実践の一つの事例としてご紹介したい
と思います。先ほど申し上げたように、当初は
実験授業として行われ、何年かたち学部の中で
根付いてきたため、単なる実験授業、いわゆる
特講という形ではなく、視野形成の科目として
1年生はこういう授業もあるのかと参加し、4年
生になったら、こういう議論こそに参加したい
といった位置づけでできないかということで、
現在は教養科目、視野形成という科目で社会学
部に位置付けられています。
　「社会を変えるための実践論」の特徴として
は、2011年度からの開始から、毎年いろいろな
メンバーが入れ替わったり、出たり入ったりも
多少はありますが、毎年複数の教員が関わると
いう形で運営や議論を進め、授業ではディス
カッションを中心に行っています。一般に、オ
ムニバスの授業などで、何々紹介という形で、
今回はA先生、今回はB先生、次はC先生、D先
生というやり方はどこの学部でもやっていると
思いますが、この授業についてはコーディネー
ターとなる先生が担当教員として名前を出しま
すが、実際の運営は複数の教員で協議して進め
ています。
　もう一つ、シラバスを印刷していただいたも
のがありますが、こちらを見ていただくと分か
りますが、2ページ目に授業に関わっている先
生方の名前が出ています。2017年度においては
9名の先生が参加していますが、実はあと数名、
今年は忙しくて行けないけれども、来年また戻
るということでおっしゃっている先生も含め、
十数名の先生方が開始当初から関わっています。
いま総長をしている田中優子先生も総長に就か
れるまでは毎年関わっていました。それこそ学
部長をやって非常に忙しいときでも結構授業に
来て、きょうはディスカッションに入る教員が
足りなければ私が行くからという形で協力して
くださったことも、教員が大切に運営している
授業であることが分かると思います。
　複数の教員が関わるところでは、全員がどう
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いう形で学生に議論をさせるかということを位
置付けながら、そのとき担当になっている数名
の先生だけではなく、あとの何人かも必ず参加
する形で、大教室で実施しながらも少人数のグ
ループディスカッションを行ない、教員も入っ
ていく。通常300名以上の大規模授業には学生
のアシスタントが付きますが、それにプラスし
て学部の学生アシスタントを付ける。通常は予
算の関係で言うと1授業につき1人ですが、予算
の余裕がある場合に、もう1名、あと2名どうで
しょうという形で、例年2 ～ 3人分は学部の予
算と一緒に確保しながら、学生と教員で一緒に
グループディスカッションに入り、一緒に授業
を運営していく形でやっています。
　当初特講だったのが現在は正規の授業ですが、
大教室での講義でも、少人数のグループディス
カッション―「バズセッション」と担当の荒井
容子先生は呼んでいますが、そのバズセッショ
ンが特徴となっています。開講当初は特講とい
うタイトルだったこともありますが、2011年度
の受講生は100名弱だったので、非常によかっ
たのです。中規模の200人ぐらいの教室を取り、
100人ぐらいで、4 ～ 7人のグループになってく
ださいという形で余裕をもってやっていました。
そして、そこに教員や学生アシスタントが回っ
ていくやり方をしていました。
　ところが、正規の授業にして「視野形成」に
した途端、1年生が大量に集中してしまいまし
た。それでどうなったかというと、500人から
600人を超すような人数になりました。その大
人数でグループディスカッションをするという
のは結構大変です。700人近くなった年もあり
ますが、大教室のB301教室は多摩では一番大
きな教室です。700名ぐらいが最大収容人数だ
と思います。
　実際の授業の写真をご覧下さい。最初にゲス
トスピーカーの先生をお呼びして話を聞いて、
その後ディスカッションをやりますが、最初は
こんな感じです。
　大体教室は学生でいっぱいになっています。
これで500 ～ 600人出席しています。これで先
ほど出した課題に対してそれぞれディスカッ
ションをしていきましょうという形で4 ～ 6名
ということになると、隣にもいる、後ろにもい
るというみっちりとした状態の中で議論をする
点では非常に集中力が要るということで、2014
年、2015年は大変でした。それでもできました。
　それは、「社会を変えるための実践論」では
バズセッションをするのだ、そういう授業なの
だ、みんなで議論をすることが基本なのだとい
うことを大切にしてきたからだと思います。
　特に、ただ少人数で議論をすればいいのでは
なく、事前に課題を出して、それについて考え
て書いてくる。そして、授業のゲストスピー
カーや私たち教員の問題提起を受けながら、さ
らに書いていく。そして、さらに書き込んだも
のをもとにバズセッションで、グループで議論
をして、それを報告してもらう。そうした点で
は手間ヒマはかなりかかりますが、それだけの
価値と意義がある授業です。
　ただ、趣旨から言うと、基本的には大教室で
500人、600人でやる授業ではありません。授業
のテーマや内容は、自分たちがどのように生き
ていくのかということで、社会を変えていくと
いうよりも、自分たちが生きることを学んでい
く。何か問題に直面したときに、それをどのよ
うに解決するかということを考えていくことが
中心です。そのため、2016年度からは受講生を
制限して150名以下にする形でやっています。
　「社会を変えるための実践論」の講義の目的
としては、まず第一にさまざまな問題に当事者
として直面したときに、その解決に向けて行動
する方法を学ぶ。そして2番目としては、自分
を取り巻く社会と自分との関わりを知り、どの
ようにこの世界に能動的に関わっていくべきか
を学ぶことです。この二つを考え議論していく
ということで、2014年には共同執筆のテキスト
も刊行しています。これは明石書店から出して
いただいたのですが、田中優子先生と授業に関
わっている教員たちがみんな編者となり、議論
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しながらつくっていったのが『そろそろ「社会
運動」の話をしよう─他人ゴトから自分ゴトへ。
社会を変えるための実践論』（明石書店、2014
年）です。その内容について少し紹介していき
ます。
　まず、その位置付けとしてあるものは、社会
学部で「社会を変えるための実践論」がつくら
れた経緯は、実は各学部でキャリア教育をどの
ように考えるのかということが問題提起された
ときでした。一般に、キャリア教育もしくは
キャリア形成支援科目を各学部で考えるときに、
当然考えられるのはキャリアデザイン論や職業
社会論、インターンシップですが、これはすで
に社会学部にありました。その上で、キャリア
形成を社会学部でみんなが議論して考えていく
のは、単に、キャリア支援です、職業を考えま
しょう、就活を考えましょうというものではな
いのではないかということが、社会学部の教員
が議論した結論でした。
　要するに、仕事・職場、社会で問題に直面し
たときにどうするか。自分がキャリアを築いて
いく上でいろいろな問題に直面していく。例え
ば、職場の労働問題や最低賃金、解雇、ブラッ
クバイト、当然家族を持って子どもができたら
保育所の問題、そしていろいろな世界に関わる
ということではグローバル市民社会や国際社会
を見る視点、そうした社会で生きていく力を身
に付けることこそ、重要ではないか。職場で何
か不当な対応をされた、上司にパワハラを受け
た、もしくはサービス残業をどんどんやれと言
われて過労死しそうだ、そういう状況でどのよ
うに生きていくのかということが、社会学部の
教員が学生とともに議論できるキャリア支援科
目ではないかということです。ですから、社会
学部における学問や考え方が大きく反映してい
ます。
　これはお手元にあるこの授業のシラバスでも
分かるとおり、奨学金問題、ブラックバイト、
最低賃金の問題、児童労働の問題や選挙の問題、
政治への参加、教師の不当解雇や裁判の問題な
どさまざまな具体的なケースを入れながら、テ
キストにもそういう事例を入れながら、教員が
実際に関わったケースなどを中心に議論してい
きます。また、ジェンダーの問題や民族や人種
差別という権利の問題、貧困・格差の問題、国
際社会との関わり方、ソーシャルメディアを生
かす、現代を生き抜くために必要な力とは何か
といったさまざまなことが、この授業の中心に
なっていきます。
　それでは、授業の工夫についてですが、すで
にほかの学部の先生がご報告なさったところで
もありますが、それだけの大規模授業でどのよ
うにするのかということになりますが、いわゆ
る授業支援システムを全面的に活用しています。
前の週の授業でもアナウンスしますが、授業の
支援システムでも受講する学生には各回の授業
前に課題が提示されます。そして、課題につい
てのレポートを準備してもらいます。前の週に
用紙を配ることもあれば、授業支援システムで
プリントアウトをすればいい形で、課題も具体
的な形でみんなが項目を埋めていくような形で
やる場合もあります。
　そして、それをもとに当日教員やゲストの話
を聞いた上でバズセッション、4 ～ 7名、大体
5 ～ 6名の小グループに分かれて討論をします。
その際には司会と記録係を決めてもらい、バズ
セッション用のグループ討論の用紙も提示しま
す。そして、討論後に全体で学生たちに報告を
してもらいます。グループごとのバズセッショ
ンの記録も提出してもらいますし、個別に事前
に書いたレポートも講義や討論を受けてのコメ
ントを加えて提出します。そして、中間総括や
最終総括でテーマを決めて、グループで議論し
ていく形になります。
　ですから、かなり複数の教員の参加も前年度
の準備段階から、今年はこうだったね、来年度
はどういうふうにしようか。この先生はサバ
ティカルだから、その分のトピックは抜くとし
ても、あの先生に入ってもらおうということで、
こちらからお願いすることもあります。
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　そういう形である程度教授会でも参加を呼び
かける形でお願いしたりして、授業の運営や担
当、授業の前後での打ち合わせや議論、フィー
ドバック、レポートや試験での準備なども全面
的に協力して進めていきます。授業支援システ
ムを全面的に活用し、複数の学生アシスタント
の活用と主体的な参加、複数のゲストスピー
カーを呼びます。それは学部の予算を活用して
いますので、授講生だけでなくオープンの形に
して学部の教員や学生にも広報していきます。
　最後に、この授業の重要性、もしくは社会学
部におけるファカルティ・ディベロップメント
の大きな特徴としては、教員の協力と連携の大
切さ、それをみんなが認識して相互理解してい
ることだと思います。参加していない教員も理
解して支援してくれていますし、社会学部はこ
ういうふうにするのだという形での予算の振り
分けについても協力してもらっています。
　そして、コーディネーター担当教員を中心と
してさまざま議論をしていくときにも、やはり
授業支援システムの活用、そして他人ゴトでは
なく自分ゴトとしての問題への視点と解決に向
けて議論する力を学生に身に付けさせるという
ことで、学生の授業というだけではなく、やは
り議論に対する主体的な参加と具体的な解決に
向けての姿勢が重要であるという点では、参加
する学生も具体的に協力していく、認識してい
くことを学んでいく。それが授業を通しての学
びと連携と協力だろうと思います。
　こうした取り組みが社会学部ならでのFDと
教育実践のケースかと思いますし、ぜひ知って
いただきたいと思い、本日は社会学部のFDの
取り組みと「社会を変えるための実戦論」の事
例を中心にご紹介しました。ありがとうござい
ました。（拍手）
岡松
　どうもありがとうございました。
　それでは、3人目で本日最後の話題提供とな
ります。デザイン工学部教授の森猛先生にお願
いいたします。よろしくお願いします。
話題提供
「技術者教育認定に対応した授業改善」
森 猛
（法政大学 デザイン工学部 教授）
　デザイン工学部都市環境デザイン工学科の森
と申します。よろしくお願いします。「私の授
業の工夫」ということで、経験豊かで授業が上
手な人が担当するようにとのことでしたが、私
の授業評価は低いのでふさわしくないのではな
いかと思います。ただし、経験だけは28年にな
るので、経験豊かなという点だけは満たしてい
るのではないかと思います。
　日本技術者教育認定機構（JABEE）という
ものがあります。それは大学で取り組んでいる
FD支援を先駆けて行なっている組織です。そ
の認定を都市環境デザイン工学科として受け
ています。今日は日本技術者教育認定機構
（JABEE）とはどういうものか、その認定を
受けるために学科としてどう取り組んだのか、
そしてそれを利用して私がどういう授業改善を
したのかというお話をさせていただきたいと思
います。
　JABEEの設置目的は、大学などの高等教育
機関の工農理系学科で行われている教育の認定
を通じて、国際的に通用する技術者の育成を支
援するということです。具体には、各高等教育
機関の教育プログラムが社会の要求水準を満た
しているのかどうかをチェックすることになっ
ています。この組織ができたのが1999年で、実
際には2001年度から審査が開始されました。
　現在の認定プログラム数は約500です。理系
農といってもいろいろな学科、分野があるので
すが、これは国立・私立別で区別したものです
が、やはり国立が一番多くて227、私立大学152
の大学がこの認定を受けているということです。
どういう分野かというと、一番の多いのは機械
で80です。次に土木で65です。都市環境デザイ
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ン工学科は土木系の学科です。わが大学として
は都市環境デザイン工学科が2004年から、建築
学科が2013年から認定を受けています。
　審査項目ですが、よく言うアウトカムベース
の教育への改革、PDCAサイクルによる教育改
善、および技術者教育で特に重要なエンジニア
リングデザイン教育、チームワーク力などです。
こういう項目の審査を通じて教育の改善がなさ
れるということがメリットです。
　最近、よくアウトカムベースと言いますが、
結局授業を受けた学生がどれだけの能力を身に
付けたか、それを何で保証するか、一番簡単な
のは試験です。試験でこれだけ点数を取ったか
ら知識を身に付けた。アウトカムの定義は難し
いかもしれません。それを満たしたことを、何
をもって証明するか。私どもは正直言って点数
ベースからまだ離れられませんけれども、それ
以外の評価の仕方も出てくるかもしれません。
　次が国際的同等性です。ワシントン・アコー
ドというものがあり、いろいろな国が加盟して
います。JABEEも加盟しています。ですから、
JABEEの認定を受けた教育プログラムは世界
でも通用することになっています。
　次に、技術士補の取得ということがあります。
ここの認定プログラム修了生は技術士補の資格
がもらえます。技術士というのは皆さんあまり
ご存じないかと思いますが、一級建築士は有名
です。その数は二十数万人だそうです。警察官
の数より多いそうです。技術士というのは5万
人程度ですが、これを持っていると、例えばあ
るプロジェクトの責任者ができるという資格で
す。あるいは建設コンサルタントを立ち上げる
ことができる資格です。これは建築だけではな
く、土木系、機械系、電気系など、多くの分野
で同じです。
　次は産業界のニーズです。先ほどの繰り返し
になりますが、デザイン能力、チームワーク力、
コミュニケーション能力が、産業界が求めてい
ることですが、そういうことが身に付くような
プログラムにしようということです。
　デザイン能力とは何かということですが、必
ずしも解が一つではない課題に対し種々の学問、
技術を利用して実現可能な解を見つけ出す能力
です。解がいくつもあるとしたら、自分が今ま
で身に付けた知識を使って最適な解を出してい
こうというものです。
　次はチームワーク力です。これは難しいので
すが、1番目は他分野の人を含む他者と協働す
るための能力です。私たちが審査を受けてよく
言われるのは、学科内では一応こういうことを
目指してやっていますが、他者というのは他学
科・他学部といった分野の違う人とどうやって
協働するかが求められています。社会に出たら
もちろん必要でしょう。
　2番目は私たちがよく理解できるチームワーク
力ですが、他者と協働する際に自己のなすべ
き行動を的確に判断し、実行する能力。要する
に、自分が何をなすべきかが分かって、それが
できる能力、メンバーの1人としての能力とい
うことです。もう一つがリーダーです。協働す
る際に他者の取るべき行動を判断し、適切に働
きかける能力です。上手な表現をしますね。角
が立たずに、非常にいい表現だと感心しました。
　JABEEでどういうことを審査されるかとい
うことですが、学習・教育到達目標の設定と公
開です。いま大学で取り組んでいる三つのポリ
シーと同じことです。それを公開しなければい
けない。それから、教育手段、どういう教育を
しているのかが審査されます。3番目は学習・
教育目標をどうやって達成しているか、どう
やって保証しているかが審査されます。
　最後に教育改善ということで、1から3まで
やってきたことをどうやって点検しています
か。そういう組織がありますか。そして、それ
が継続的に改善されていますかということで
す。よくPDCAと言いますが、言ってみれば基
準1・2がPlan、 基 準2・3がDoで、Checkが4-1、
Actionが4-2ということになるかと思います。
　その中の教育点検ですが、これをどうやるか。
基準1から3に即してプログラムの教育活動を点
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検する仕組みがあり、それが当該プログラムに
関わる教員に開示されていて、その活動がなさ
れていること。2番目が大事ですが、社会の要
求や学生の要望にも配慮する仕組みになってい
ますか。また、その仕組み自体を点検できるよ
うに組織が構成されていますかということが審
査されます。
　継続的改善ですが、教育点検の結果に基づき、
プログラムの教育活動を継続的に改善する仕組
みがあり、それに関する活動が行われている。
ここはやっていて私どもが感じたのは、チェッ
クまではできます。外部評価委員が来て、いろ
いろチェックしてもらいます。こうやったほう
がいいですよ、ああやったほうがいいですよ。
ところが、言われたことをチェックされた、あ
るいは自分でチェックしただけで満足してしま
い、その後の行動に移すことを忘れがちです。
1回やったとしても、次にまたチェックしなけ
ればいけないのに、もういいということになり
がちです。
　審査の方法ですが、自己点検書、実施審査と
続きます。大学基準協会も同じでしょうか。各
審査項目の評価はAからDまであって、Dだと
認定はだめということです。Wがあれば中間審
査でもう1回見ましょう。もしC以上であれば、
次は6年後に受ければいい仕組みになっていま
す。
　当学科ですが、2004年に新規審査を受けまし
た。評価W項目が11、ひどいことをたくさん書
かれました。学習教育目標は根拠に乏しい、周
知ができていない、学生や社会からの要望が反
映されていないので改善が必要。学生の受け入
れ、能力不足の学生に対するケアが不十分。入
学前教育のこと、リメディアル教育というので
しょうか。教育方法、学習教育目標と各科目と
の対応が不明確、学生自身による達成度の評価
が不十分、教育組織としては、教員の教育に対
する評価が不十分、科目間のネットワークが不
十分ということでした。
　そのときに教育組織として感じたことは、選
任の教員は普段から話をする機会はあるのです
が、たくさんいらっしゃる兼任講師の方たちと
の関係、コミュニケーションをどうするか。そ
ういうことをきちんとしなければいけないこと
を強く感じました。教育点検、点検のための組
織はあるものの、活動が不十分、教育改善、シ
ステムも活動も不十分ということで、このよう
なひどい評価になりました。その後、全面見直
しをして、改善すべき事項をあげ、みんなで改
善に取り組みました。
　その後、2006年中間審査を受け、2009年に継
続審査を受けました。そうしたら評価がだい
ぶよくなりました。Wが1個だけになりました。
教室会議を中心としてやっていますが、PDCA
のAがうまくいっていないのではないか。シス
テムを作っても、それがちゃんとできていない
のではないかということで、その項目だけがW
ということになりました。対応としては、学習
教育プログラムに関わる組織を見直し、各組織
の役割を明確にしました。それを学科の内規と
して整備しました。
　2015年の継続審査では、もう少しよくなりW
が1個でAが増えました。これは認識の違いで
すが、先ほどの対応で、達成度自己確認システ
ムを当学科でやって、学生がどれだけ学習教育
目標を達成しているかということをやっている
のですが、それをやっているのが分かる。学
生もちゃんとやっているのが分かる。しかし、
やった結果を学生が今後の方針に生かしていな
いのではないかということで、ここがWという
ことです。来年度は中間審査です。対応として
は自己達成度、自己評価システムの改善という
ことで、今やっているところです。
　今のところをもう一回申し上げますが、2011
年ごろより学生による達成度自己点検・評価シ
ステムを運用しています。この目的は、学習教
育目標をチェック時点でどの程度満たしている
か。私たちはこれを授業時間数で数えていまし
た。進級・卒業のために必要となる科目、あと
何単位取れば卒業できる。それから資格取得の
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ために必要となる科目は何と何です。これを取
れば受験資格がありますとか、例えば測量士の
資格が取得できるというようなことをやってい
ます。
　こういう指摘がありましたので、2016年度か
ら始めたのですが、上記のほかに教員が点検結
果をチェックし、学生に伝える仕組みを追加し
ました。それから、学生の希望や要望等を入力
できる項目を追加しました。科目一覧表を用意
しておいて、受講予定科目にチェックを入れる
と、時間割が自動的にできるような仕組みを昨
年度作成しました。
　ただ、いま言っているのは試行中のもので、
これだけを頼りにするなと言っています。これ
が違っていたから卒業できなかったではないか
と言われると困るので、きちんとできるまでは
試行ということでやっています。今年度から各
学科で試行して、学部としてさらにシステムの
改善を、委員会をつくってやっているところで
す。
　これからがプログラム改善の例です。私を例
にしてお話ししていきたいと思います。こうい
う講義記録をつくっています。いつ、どのよう
な授業を行ったかの記録です。後で例をお見せ
します。次が採点評価結果報告書ということで、
その授業の試験の結果、評価の結果を残す。優
秀授業賞、教員のモチベーションの向上、教育
に対する教員の貢献度の評価、大学でもベスト
ティーチャー賞をやっていますが、あまりにも
規模が大きすぎ、学科ぐらいでやるのがいいの
ではないかということでやっているものです。
　それから、これがやっていてとても面白く、
FDには最高だと思うのですが、授業のビデオ
撮影です。人の授業を見るのもいいのですが、
最初の5分でも10分でもいいのですが、ビデオ
撮影して、それを自分で見るとよく分かります。
私は語尾がはっきりしないことが分かり、きち
んとしゃべらなければと思いました。後で私の
ビデオを見ていただきます。
　あとは次期授業改善計画書ということで、授
業評価アンケート結果から次の授業をやるとき
にどういうことを直していきますという簡単な
ものですが、そういうものをつくっておくと、
その授業の中でPDCAが上手に回っていくだろ
うということで、こういうことをやっています。
　その例ですが、小さくて見えないかもしれま
せんが、こういうことをやりましたという講義
記録です。学生にはこういうプリントを配りま
した。例えば、クラス制の授業であれば、その
先生とどういう打ち合わせをいつやりました。
これを持っていると、次年度にやるときも、あ
あ、この時期にきたなということで、こういう
資料を使ったことが分かると思います。
　次が採点評価結果です。これも私の授業の例
ですが、ここにあるように90点から100点、12
人うんぬん。うちは学科独自で追試をやってい
るので、最終的に見るのはこの欄です。A＋が
12人、Aが15人、Bが10人、Cがうんぬんとい
うものです。こういう記録を取っておくと、毎
年の移り変わりが分かってきます。
　これも学科独自のアンケートですが、授業に
興味が持てたかうんぬんとあるのですが、結局
評価しているのは科目内容にもよるので、教え
方に熱意を感じたか、分かりやすく工夫されて
いたか、統合的に見て満足できたか。この3項
目を取って、その平均点が高い授業を優秀授業
賞としています。先ほど私の授業の評価は低い
と言いましたが、右が学科の平均で、この科目
はこれです。恥ずかしいのですが、こんな感じ
です。
　優秀授業賞ですが、どうやっているかという
と、優秀授業を掲示しています。平均が4以上
のものだけですが、このように毎年2016年度の
授業評価アンケートの結果、評価が高かった科
目を以下に示します。ここに記されていない科
目についても学生諸君の高い評価を得られるよ
う授業改善に取り組んでいきますということで、
いつもこういうことをやっています。この赤く
なっているのが優秀授業賞です。アンケート回
収数、受講数が少ないと評価が高くなるので、
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20以上であれば資格があるということでやって
います。
　次がビデオ撮影です。
（ビデオ上映）
　語尾がはっきりしない私の声が聞こえません
が、こんな感じで見ていると、黒板の字の大き
さがどうか、話し方がどうか、そういうことを
チェックするのに非常にいいです。1人が、途
中5分でも10分でも撮影していればいいわけで
すから、手間もあまりかかりません。
　戻ります。ここはゆっくりしゃべりたかった
のですが、時間がないので省きますけれども、
実は2007年度に新しくデザイン工学部ができ、
そこから物理や数学は専任の教員が持とう。そ
のほうがよいだろうということで、物理を担当
しました。慌ててノートをつくり、当時はよく
海外出張に行っていたのですが、飛行機の乗り
換えのときにノートをつくったりしていました。
このような態度がよくなかったせいか、ひどい
評価を受けました。ここに書いてあり、ここが
面白かったのですが、省きます。そして、反省
してやったらよくなりましたという例です。
　まとめです。JABEE認定に関連して感じた
ことですが、いろいろなことを準備、整理しな
ければいけない。面倒です。しかし、だいぶ
ルーチン化できました。これをやればいいと
ルーチン化でき、だいぶ楽になります。あと、
休講がなくなりました。授業回数を確実に守る
ようになりました。
　今は違うと思いますが、昔は学協会の委員会
があると休講にしていました。学生も喜ぶ、教
員も楽ということでよかったのですが、今は授
業優先に変わってきています。あとは教員の授
業に対する取り組みが何となく変わってきまし
た。例えば、前は5分遅れ、ひどい先生は20分
遅れで教室に行っていたのが、私たちはみんな
すぐ始められるようにキンコンと鳴る前に教室
にいます。
　最後ですが、私たちは教員資格を持っていま
せん。授業の教え方なんて教えてもらったこと
はありません。それでやっているわけです。だ
から、そういうことを肝に銘じて授業に力を入
れなければいけないと、28年間いて、感じてい
るところです。
　ご清聴ありがとうございました。（拍手）
岡松
　どうもありがとうございました。時間の制約
で割愛された部分については、質疑応答のとき
に適宜触れていただければと思います。どうも
ありがとうございました。
